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A Diszudvart lapozgatva egy olyan viliggal keriilink kapcsolatba, mely mindennap-
jaink lenyomata, értiink és nekiink van. Tiszta, mély liraisigu irdsok sorakoznak itt egy-
mas mellett.

CSAPO Julianna

A FORDITO ESSZEI

Sava Babié: Preveseji. Institut za juznoslovenske jezike, Ujvidék, 1989

Egy rokonszenves kényvben lapozunk, Sava Babi¢ szellemes, fordulatos, olvasma-
nyos esszégyljteményében, irodalmi jelenségekrdl, miivekrél alkotokrél s ezek rokon
fogalmair6l: a miivészi igazsagrol, az iréi erkolesrdl, a gondolat és vélemény szabadsa-
garol, nyelvi gondokrol, a mifordités titkairol, buktatéirdl, de 6romeirél is. ..

Aki hozzaszokott az egyetemek, tudoményos intézetek és akadémiak exkluziv, riasz-
tan szakszerd, sziraz targyilagossiggal irt s pusztin a szakma félkent papjaira tekintd
modorihoz, azt kellemesen lepi meg az a folismerés, hogy a filolégia tudomanyat ko-
rantsem csupan a beavatottak rejtjeles nyelvén lehet miivelni, s hogy e nyelvi és irodalmi
ismereteknek valoban a human tudomdnyok kozott a helytk, mert az emberhez sz6l-
nak az emberrél. Olyan diszciplina, amelynek kopar mez6in a nem szaktudés is talil
nyil6 viragot: a szellem jatékos 6romét, szint, illatot. Mar a kdnyv cime is valami hason-
16t sugalmaz: Preveseji. Ezt a Sava Babié vegykonyhajan késziilt 6sszetételt hiaba is ke-
resnénk az enciklopédikus nagyszétarak végtelen szétengerében, mert alkalmi 6sszevo-
nassal van dolgunk, hapax legomenonnal, azaz ,egyszeri olvasattal”, ahogy tudés filo-
l6giai szakkonyvek nevezik a koltdi neologizmust (a prevod és az esej, magyarul a fordi-
tds és az esszé Osszevonasa). Babi¢ nyelvteremt6 fantizidjanak szimos mas példdjaval is
tallkozhatunk a kényvben: a friss és Gjszer jelz6hasznalat, a meglepé hasonlatok kép-
alkot6 képzeletének megannyi bizonyitéka. Miforditasai is mar meggyézhettek ben-
niinket arrél, hogy szuverén ura a nyelvnek: abban is alkot, pontosabban tjraalkot, 4j-
jateremt. Sava Babi¢ e kényve mégsem csupan egyfajta 6tletkavalkid, s nemcsak szelle-
mes nyelvi meglepetéseket tartogat olvaséja szamara. Elgondolkodtaté vagy éppen el-
lenvéleményre ingerld megallapitasaival, problémafolvetéseivel, egyedi megkozelitései-
vel, latoszogének eredetiségével hivja magara a szakmabeliek, de azontil az irodalmi-
mivészi-filozéfiai kozvélemény (van ilyen nlunk?) figyelmét.

E sorok iréjanak a rokoszenvét a konyv irdnt tobbféle forras tiplalja. MindenekelStt
Babi¢ hangsilyozottan erkélesi s egyidejileg miivészi szemléletének osszeforrottsiga,
ami az ir6krol és mivekrdl alkotott itéleteiben valosul meg. E rokonszenvérzésben ki-
emelt hely illeti meg szerz6nknek a nyelv kérdéseiben vallott felfogasat, aminek az iro-
dalomrdl valé gondoklodasunkban — sajnos — egyre szikiil a tere, s egyre elhanyagol-
tabb Gsszetevéje a miielemzéseknek. A ,nyelvi mialkotas” Wolfgang Kayser-i gondo-
lata s koltészetkritériumai, mint egyébként a poétika egész 6rokolt fogalomrendszere is,
folytonosan valtoznak, de a viltozisokr6l nem allithatjuk, hogy mindig gyarapodassal
jarnak egyiitt, hanem sokszor a meglévé értékek devalvalédasat is magukkal hozzdk.
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Olyan értékek pusztuldsat is, amelyeknek minden idék minden koltészetében helyiik
lesz, mig csak az emberi sz6t nemcsak akusztikai jelenségként vagy zorejként éljik at,
hanem ugy fogjuk fel, mint gondolatot, jelentést, fogalmat, lelki és értelmi tartalmat
hordozé értéket. Egy gondolatban, attitiidben, szemléletben, de még csalidnevében is
szerzOnkhoz kozeli magyar koltd, Babits Mihaly egy bé emberdltével 6 elétte a lira ha-
lalat elsirat6 versében panaszolta fel a 1élek, a koltd, a sz6 elmaganyosodasat:

Kinek sz6lsz, lélek? Mondjak, millik
nyogését nyogd ma, testvérek vagyunk

s mit ér a sz6, amely csupén tiéd?

De istenem, hat testvér az, aki

nem hallja meg testvére panaszat,

ha nem 6vé is? Onzé a vilag:

csak kozos inség, kozos laz, kozos

zavar dadog, —a tobbi csénd a magény ...

Sava Babi¢ az elsz6tlanodis e szigetallapotanak az ellenszerét talilta meg az élete ér-
telmét jelentd, impozans méretii miforditdi tevékenységével, levonva abbél az elméleti
kovetkeztetéseket és tapasztalatokat is. Igy elsésorban azt, hogy a miforditisnak nem
egy adott szovegbe, hanem egy egész kultiriba kell behatolnia, mert nem a szavakbél
osszedll6 textus meghdditasa a feladat, hanem az a miveltséguniverzum, amit a sz6 ma-
gaban foglal:

A fordit6 nem elégedhet meg a nyelv ismeretével, okvetleniil sziiksége van a kulttra
tagabb kori ismereteire, s itt nem f6ldsleges hangsilyoznunk: annak a népnek a népraj-
zara is, amelynek a koltészetét forditja. Csak ekként lehet megérteni s folfogni azokat a
scsekélységeket” is, amelyekbdl a koltészet osszeill, azt a hittérszdttest, amely lehetd-
séget nyujt a nép hiedelem- és szokasvildgan alapulé vers megsziiletéséhez.

Ezen az itt vazolt Gton jut el a miforditasnak mint erkolcsi cselekedetnek az atélésé-
hez és értelmezéséhez. Santa Ferenc Az 6todik pecsét cimii regényének forditisihoz irt
kommentarjait az Erkolesi malomké cimmel latja el, de a regényt megkézelité kom-
mentarbol kitetszik, hogy nemcsak Santa, hanem forditéja is atérzi e moralis kételyek
kozotti 6rlédés stlyat, az olyan ember lelki terheit, akinek a szaméra ,,fontosabb a kér-
dés folvetése, mint a felelet”. Heller Agnes Szilveszteri Symposion cimii kéziratos
mivének szerbhorvat forditdsa tirligyén a szerzé erkolcsi magasrendiiségét abban
ismeri f6l, hogy egyetemes érvény(i, szimunkra is relevans példat mutat vitdinkhoz
tolerans, igazsigos és méltinyos magatartasbol. Edrsi Istvan mive és személyisége
magaval a morilis tudattal azonos a szamara: téle fordit a legtobbet. Demokratizmu-
sa, a paradoxon iranti vonzalma, humanizmusa, kritikai magatartdsa miatt vonzédik
hozza leginkabb, s félpanaszolja, hogy folyéiratviszonyaink kéz6tt nem is lehet arra
gondolni, hogy a szerkeszték egy el6ttik ismeretlen iré irant nagyobb érdeklédést
tanusitanak, vagy hogy maga a fordité is betolthet értékméré és szelektalé funkciét.
Rokonszenvét Edrsi irant f6ként az nyeri meg, hogy az ir6 szinte ,menet kézben”, az
alkotés folyamataban kozli vele folyton médosulé szdvegeit, s hogy tgyszolvan ré-
szesévé teszi az alkotds izgalmainak és az ir6i mihelymunkéanak. Nemcsak Eorsi, de
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Orkény Istvin szovegei is nagyobbara hasonlé karakterjegyeik miatt kapjik meg a for-
dit6 figyelmét.

S van még egy szempont, amit Sava Babi¢ konyvérdl szolva val6szintleg elsé helyen
kellett volna emliteniink, hisz az esszék olyan emberi, tirsadalmi és gondolati kézegben
jarnak, K6zép-Eurdpai valésagunk olyan téjain, amelyek a szerbhorvit olvasé el6tt ke-
vésbé ismertek, vagy csak csonkan és tikorképbdl, a kozvetlen 4télés nydjtotta teljesség
hijan, igy természetszertileg redukaltan is. A konyv fontossiga éppen informécios sze-
repében jelolhetd meg, tdjékoztatasi funkciét teljesit egy emberi élményviligban,
amelynek megismeréséhez Babi¢ segiti hozza az olvaséjat. Ezzel bizonyara altalinos
kultirpolitikai célnak és iranyvételnek is megfelel (a kultirik kélesonos befogadisihoz
jarul hozz4, de hadd mutassunk ra: nem olyképpen, hogy egy deklaralt s a kultira ter-
mészetével nem is mindig egybehangz6 elvarasnak tesz eleget, hanem taldn éppen az elv
fonakjaval: a kultarpolitika merithet belle érvet és irinyelveket.

Semmiképpen sem akarjuk Babi¢ot a magyar irodalom és miveltség irint érdekl6dé
irék, olvasék vagy szerbhorvat nyelven megszolaltatok ,utolsé mohikanjinak” szere-
pében lattatni, mert ez egyszertien ellentmondana a tényeknek, s akar statisztikai ada-
tokkal, mennyiségi mutatékkal is kdnnyen cafolhaté lenne. Kilonben is, irodalomrol
lévén sz6, nem mennyiségi, hanem mindségi kérdésrdl beszéliink. Az érdeklédés, az
esztétikai vonzalmak, a bensSségesebb személyi érintkezések természetérdl, inditékai-
r6l, jellegérsl, nem pedig ideolégiai fogantatasy, kiilsé programokban, protokollokban
és kiadéi tervekben titkr6z6d6 s azokban realizalt cimszavakrol, férumok altal szorgal-
mazott véllalkozasokrol. Olyanféle egymasra talalasokrol, amire pl. a Leskovac—Szen-
teleky kapcsolat 6ta csak kevés példa akad. Babi¢ nem tarsadalmi megrendelésre fordit,
értékel, értelmez, ir és tanitja a ,masik” irodalomba valé behatolis titkat, megismerésé-
nek a médszerét, hanem azért, mert azt magaénak érzi, esztétikai igényeit elégiti ki vele,
emberi viliga szerves tartozékat ismeri fol benne. Szamara az Illyés-vers vagy az Eorsi-
drima az embernek az alkotasa, Heller Agnes Szilveszteri Symposionja az embernek a
vilaggal folytatott dialégusa, kovetkezésképpen az 6vé is, nem csupan egy kozosség
nyelvi-nemzeti hatarok kézé zart kultiraja. Ha nem igy volna, ha nem igy érezné, ugy
aligha érthetnénk meg, hogy asztalfiékjaban — egy 1988-ban kelt jegyzetének tanulsiga
szerint — tizennégy magyar ir6 huszonhét kiadasra érett, szerbhorvét nyelvre forditott
alkotdsa (kdnyve) varja a sorsat; tobb mint 4000 oldal terjedelmi prézai, verses és dra-
mai md, kéztik Kridy Gyula, Csith Géza, Déry Tibor, Illyés Gyula mivei, két vers-
illetve prézaantolégia, legnagyobb oldalszammal pedig Orkény Istvan, Hubay Miklés,
Hamvas Béla és Eorsi Istvan alkotasai. A kényv névmutatéja 174 nevének mintegy fele
magyar (ennek is kb. 50 szazaléka jugoszlaviai magyar) ir6, kolt, filozofus, miivész,
kozéleti ember, a tobbi a délszlav vagy a viligirodalom kérébe tartozé név viselgje.
Olyan teljesitmény kézzelfoghaté bizonyitékai ezek, ami mir 6nmagiban, még a Ba-
biéra jellemzé magas mindségi szinttdl eltekintve is lenytigozi az embert. De ezek a
konyvére tett obszervaciok mar csak azért sem térhetnek ki Babi¢ miiforditdsainak mi-
nésitésére, mert konyve nem forditdsokat tartalmaz, hanem a forditas mihelygondjain,
gyakorlatinak és elméletének a problémain toprengd esszéironak a gondolatait foglalja
ossze. Ilyen vonatkozasban pedig a legizgalmasabbak az irodalmi életiink etikdjat érin-
t6, annak belsé torténéseibe vallomdsszerien bepillant6 ember foljegyzései, kilonos-
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képpen a Prevodiocevi pomaga¢i i odmagaci (A fordité timaszai és akadilyoz6i) cimen
kozreadott jegyzete. Idézziik zaradékul néhany gondolatit és megfigyelését — okulasul
és tapasztalatként mindazok szamara, akik — mint 6 — missziés tudattal s belsé parancsra
hallgatva végzik e ma sem eléggé megbecsiilt iréi feladatot. S azért is, hogy mintit ve-
gytink gondolatanyagabol észjarasanak analiziséhez, nemkiilonben illusztriciéként a
miifordité rangjanak ,megbecsiiléséhez”:

»A fordité munkajira csak akkor figyeliink fel, amikor hibazik vagy fegyvertényt
visz véghez; e két széls6ség kozott a kozony nagy térsége teriil el, amit csak ritka és kii-
16n6s emberek vizsgalé szeme figyel, 6sszehasonlitva az eredetit a forditassal. A ballé-
pést természetesen sokkal konnyebb észrevenni, de még a héstett is hibanak és htitlen-
ségnek foghat6 fel. Az eredeti, az szentség, a forditisszoveg viszont a fordité tévelygé-
seinek, melléfogasainak, értetlenségeinek a tere. Minden, ami gyants, a fordit6tdl szar-
mazik.

Még a forditis elemzdje sem tehet mast: a fordité aldirta munkéjat, tehat minden, ami
le van forditva, 6t terheli; minddssze azzal a fenntartdssal vagy enyhe kétellyel élhet,
hogy taldn valamilyen korrektori botlasrél vagy nyomdahibarél van sz6. A fordité szé-
vegét pedig csak egyre nyirjak, fésiilik, simitgatjik, rendezgetik mindenféle recenzen-
sek, szerkesztdk, lektorok, szeddk, korrektorok, nem beszélve a Nagyir, a Véletlen
megfoghatatlan szellemérél. S teszik ezt a legjobb szandékkal!”

SZELI Istvan
TENYEK ES IGAZSAG
Grendel Lajos: Szakitasok. Madach, Pozsony, 1989

Az ismert szlovikiai magyar ir6 (Eleslovészet, Galeri, Attételek, Bérondok tartalma)
0j regénye pontosan és tobbszordsen arrél sz6l, amit konyvének cime jelez: a szakita-
sokrol, illetve ezek lelki lenyomatairél, mégpedig olyan alapossiggal, amit tudomanyos
mii esetében joggal nevezhetnénk a téma kériiljardsinak, de regényrél lévén sz6, he-
lyénval6bb dbrazolast emliteni és dicsérni. Ugyanakkor tudni kell, hogy a miivészet 1é-
nyegének és jellegének megfeleléen a regény az dbrazolds mélysége és sokrétiisége elle-
nére is adés marad a magyarazattal, a végsé, megnyugtat valasszal. Egyszerten azért,
mert nem az a dolga, hogy megnyugtasson, s talin azért is, mert csak egyrészt valésag,
masrészt viszont mer$ képzelet. Hajszalnyira Ggy, ahogy ezt regénye legelején az ir6 —a
torténet-egyik részvevéje és mesélSje — prébalja baritainak megmagyarazni: ,Ernd és
Csilla nem értették, miért olyan nehéz leirni azt, ami trtént, hiszen csak meg kell fogal-
mazni, lehetéleg pontosan és szépen, ami és ahogyan tortént, és nem kell se hozzatenni,
se elvenni bel6le semmit, hogy minden az igazsagnak megfeleléen ragyogjon a konyv
lapjain, s az olvas6 azt mondhassa, ez igen, ilyen az élet, ezt a kdnyvet akir én is irhat-
tam volna, ha lenne kedvem és idém ilyen haszontalansigokkal foglalkozni. Nem akar-
tam kidbranditani Sket, és ezért 6vatosan kezdtem és a legelején. Ha megelégszem vele
és leirom azt, ami tértént, abbél még nem lesz regény, abbél mindenki tetszés szerint





